di Cristiano Gori
3 articolo 1 della delega
perlariforma assisten-

ziale, contenente lare-

visione dell'lsee (indicatore .

della situazione economica
equivalente), non poira ac-

contentare chi cerca risorse

perilrisanamento dellafinan-
zapubblica. Tale revisione,in-
vece, sarebbe necessaria per
incrementare I'equita del no-
strowelfare malanorma- co-
si come & scritta- nonrispetta
il dettato costituzionaleinma-
teria di leggi delega. Vediamo
meglio. : :

L'Isee serve a misurare la
condizione economicadichiri-
chiede o dichiriceve prestazio-
ni di'welfare pubblicoin modo
il pil aderente possibile alla
sua situazione effettiva. Que-
stostrumentoprendein consi-
derazioneilreddito,ilpatrimo—
nio (mobiliare e jmmobiliare)
e le caratteristiche del nucléo
familiare (numerosita etipolo-
gia). Vieneutilizzatoper deter-
minare seun cittadinoha dirit-
to auna prestazione (ad esem-
pio gli assegni per le famiglie
con almeno 3 figh minori) 0
per definire'importo dellaret-
ta di un servizio (ad esempio
asilonido). '

La delega si focalizza sulla
composizione del nucleo fa-
miliare da considerare nel cal-
colo dell'Tsee, punto decisivo
nellacontroversia immeritoa
come stabilire I'importo del-
le rette delle case di riposo
per anziani. In questi anni €
cresciuto, sempre pity, il con-
tenzioso tra chi pensa che per
determinare la retta sia da

considerare la condizione

economica del solo anziano e
coloroi qualiritengonosi deb-
ba considerare anche quella
dei suoi familiari (coniuge e
figli). La differenza & sostan-

ziale:nellaseconda ipotesiifi-
gli contribuisconoa pagarela
casa di riposo dei genitori al-
trimenti cid non accade.

1l riordino dell'Isee — attua-
to nel 2000 - indicd che lo Sta-
to avrebbe emanatounsucces-
sivo atto per dirimere ilpunto
ma, dopo 11 anni, apcora losi
attende. Il vuotonormativo ha
lasciato spazio a comporta-
menti difformi nelle diverse
Regioni e ha causato non po-
chi problemi. Primo, diffuse
iniquita trai cittadini. In alcu-
ne realti a utenti benestanti &
stata richiesta una retta infe-
riore a quella che avrebbero

potuto pagare senza difficoltd

einaltfe, invece, &stata richie-
sta una retta troppo elevata 2

“utenti in precarie condizioni

economiche.Secondo,lasosﬁ—
tuzione della politica con la
magistratura. In assenza delle
necessarie regole statali, si &
AvUto Un NUMETo crescente di

" ricorsi ai tribunali amministra-

tividapartedipare‘ritiaﬂle ca-
sediriposochiedevano dicon-
tribuire alle rette degli anzia-
ni: 1e sentenze sono state Spes-
so di segno opposto tra loroe
ia situazione & diventata sem-
pre piti caotica. Terzo,pressio-

niinsostenibili sui Comuni. Se

l'utente e/o-la famiglia non
possono pagare larettalofan-

noiComuni, che perdloStato

non ha mai dotato degli stan-
ziamienti necessari. Le richie-

imentano cosi come lelore dif-
ficoltinel soddisfarle
Gliesperti concordanosulla
necessita di una revisione che
regolila composizione del nu-
cloo e rafforzi la capacitd
dellTsee di fotografare la reale
condizione economica delle
pexsone (cos dadestinareisol-
dipubbliciachine haveramen-
tebisogno). Voler agire inque-

steai Comuni in propositoau- .

sto ambito, dunque, & positivo.
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' dire non chiedere contributi al-

* primadi unaserie i puntate

Tuttavia, la Costituzione di-
spone che, in caso di delegaal
Governo, il Parlamento indi-
chioltreall'oggettoe alladura-
ta della stessa, anche i principi
e i criteri direttivi per il suo
esercizio. La delega assisten-
ziale, invece, indica T'oggetto
(PIsee) manoniprinci jeicri-
teri direttivi da seguire. Di fat-
to, una delega inbianco-
Infine, l'interesse verso T'as-
sistenza & oggi guidato dallari-
cerca di risorse per il risana-

nusmcosnmﬂoml
’Indicatore della situazione
economica éilprimo
oggetto della delega
assistenziale, ma manca

il criterio direttivo da seguire

ILCALCOLO

Puntare sul redditodella
famiglia (anziché del solo
utente) consente ai Comuni
di «salvare» fondi che pero.
o Stato non pud pretendere

) M .
mento del bilancio pubblico
malarevisione dell'Isee nonof-
fre sbocchiintal senso, qualun-
que strada si segua. Puntare
sul._redditodelsoloutentevuol

le famiglie e, quindi, aumenta-
e la pressione sui Comuni.

tare sul reddito della fami-
glia consentirebbe ai Comuni
di risparmiare qualche risorsa
(i dati disponibili non consen-
tono una stima), che certo lo |
Stato non potrebbe richiedere
Joro poichénonliha maidotati
di finanziamenti per il paga-
mento delle rette.
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Tl rischio di colp ire

le faml

di‘Cristiano Gori

ella delega assistenzia- I

Nle a suscitare maggiore |

interesse & Larticolo 2, |-
che indical'intenzione di rior- |
dinareicriteri pérl'accessoal-- |

le prestazmm monétarie. Tl te- .

~ stoévagomaneesiste unapre-
c1samterpreta210ne prevalen-
te: «riordinodeicriteridell’ac-
cesso = loro restrmglmento =,
recupero di risorse per il risa-

' namento della finahza pubbli-
ca». Amio avviso, pero, l’equa-
zionenon funziona. :

¢ Leprestazionisono destina-:
te a chi p0551ede spec;ﬁcx re-
‘quisiti (famiglie con figli, pen-;
sionati in' difficolta economi-

- che, persone con-disabilita e |
anziani- non- autosufficienti). |

. Sepermanelacondizionedibi-
sogno che hamotivato inizial-
mente I’erogaz1one dellamisu~
ra questa non puo essere folta
acoloro che giala ricévono.:
possxbﬂe, casomai, restringe-
reicriterid’accesso cosicché
apartire da domani - individv
con la miedesima condizion
di chi oggi ne friiscenon laot:

~ tengano: cid significa cheiri-
sparmi sono ottenibilisolo d1-

~futuri, unazione reahzzabﬂe :
innumerosiannimentreal Go-
Verno cerca risorse per 2012 |
eil 2013. Inoltre, valgono pure |

quii dubbi di costituzjonalita |
Fiferiti jcolo 1 Farticelo N

2, infatt, indica Poggetto della,;x
delega (le regole per Lacces- |
so) ma no‘h 1prmc1p1 el cmen :

--come mvece la Cosutuzmne H-
chiede. - . ]

“mostrato che la pensione sa-

. noicontrolli, tesi ad assicura-

e deboh

S S
Tra le numerose prestazio--

nisocio-assistenziali,ilGover-
no.sembra molto interessato

. alle: pensioni d’invaliditd, di-
cui pure si & gia occupato in- |
tensamente lo scorso anno-.
- conTazione contro i «falsiin-
validi». Alloral’Esecutivonon
modifico le soglie di reddito

- per:riceverle, ntenendole gia
sufficiéntementé strette, men-
tre provd a elevare la percen-
tuale ‘dlinvaliditd necessaria. |
dal74% all’85%: Quando fu di-

rebbe stata cosi tolta aindivi-
duichenehanno effettivamen-
te blsogno, il Governo' fece
marcia indietro: La chiave per -
- il contenimentodella spesaso-

e B RRILE R

e che riceva la penisione solo
chine ha effettivamente biso-".
gno. L’Esecutivo & gia intefve- .
. nutoripetutamente per raffor=—
zarli eha ottemito risultati po-.
- sitivi. In sintesi, quello che si
poteva farelosi&giafatto,nuo-
ve azioni sull’'accesso cause-
rebbero’ danni_ sociali-senza - -
produrre nsparm1. __,___,;A
Pate essere in esame anche .
Japossibilitadi introdurre cri-
- teri di accesso all'indennita di..
accompagnamento’oasan 1on-
solo sulblsogno a551sten21ale,
come &.0ggi, ma anche sulle
condizioni. economlche delri--

chiedente. In gran parté dEu- |
TOpa, tuttavxa, misure equlva-4 .

lenti all’mdenmtadlaccompa-
gnamento sonoformteesclusx-
vamente sulla base del biso-

gno, ad esemnpio | in Germania

(Pflegegeld), Inghilterra (At-

tendance Allowance) e Spa- -

gna(Prestac1oneEconom1ca) ‘

1l presupposto comune g che .

Tassistenza agli anziani non
autosufficient incipali

utenti di queste misure - deb-

baessere considerata un dirit-

todlattadmanza,mdmpenden- '
tedalle dlspombﬂlté economi- -
' : pet mel_asa—'

il bxsogno elepo:

- pomiche, comdaadattarm alle

. diverse condmom d eghuteg—"
. 2 7
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mento & passata da 7,6 xmhar—
- di di euro a 12,2 miliardi (+

’ 60%), e l4 percentuale di per-

sone con almeno Gsannichela
ricevono dal 6% al- 9,5% (dati
p1u recenti disponibili). Alcu-

ni ritengono che introdurre’

“un criterio di accesso basato
sull reddito sia necessario per
evitare che l'incremento della

. spesa prosegua, Il "boom |

~ dell'indennitd, pero; & legatoa
motivichevarino ybenoltrel'as-
senzadi questo criterio, moti-
“viconnessiallarecente evolu-
zione del welfareitaliano. Nel-

“loscorso decenmo, infatti,

pressate da: esxgenze di- assi-
stenza sempre piil impegnati-

ve, le famiglie degli anziani

non autosufficienti si sono ri-
. yolte in mistra crescente alle

badanti e hanno: utilizzatolac--

vcompagnamento per contribu-

1re allalororemunerazione.

" sLa diffusionedelle badanti,
asuavolta, & legata alla scars1—

Acczssemro
L'equaziones secondo

cui unastretta sui requ1s1t1
farecuperarerisorse -
non funziona. Nella delega )

mancanm pﬁnum direttivi .

. Laccomipagnamento
¢ rmacomples-

strada. I’azione estempora- |

- neasulsoloaccessononporte-

rebbe risorse, non risolvereb- |

be alcuno tra i problemi sul
tappetoe avrebbeelevate pro-
 babilitAdiessereiniqua.* =
L’atteggxam dell'attua-
le'Governo verso le politiche
socialiéstatasinoracaratteriz-
zatodal contrastotra ﬂndotto
mteresse verse la
tecnica dei tem& CONCTE
prioritd assegnata ‘afla rifl

sione sui valori Oggi I'incon- .

trotrail ndotto contro]lo tec-
nicodellamateriae: 1a concita-
zioné deI momento nsch1a di

rabili senza p portar un contri-
buto degho di nota aI Tisana-.

mento del bllancm

ta de1 servizi pubbhc1 per. gh '

imﬁﬁssg ZIOH

.Pensmne & nvalldifa £
= Erogataadisabilicon reddrto i
mfenoreaurfacertasoghae ;
‘percentualed’invalidita tra74%
- ¢100% compreso.La ncevono
_personeentroi6s annicon .
disabilita non causata da.

tompensareweddm, e" ‘
,l’wnposablhtadrlavorare
1mﬁedrscedlguadagnaree
,ammontaaMeummensrln La
spesaarinuaant 5
‘:,mlhardl F i

'Ianiladiaccmnpagmmem
gFomttaallepersonec i

. Eindipe

,com:hzmmmre mtooeta‘ E
y:panahS?euromensheservea
' sostenerelespeseaggmntwe
dovuteallanecessitadi

bad j 'te Laspesaannu
- ammontaa12;2 mitiardidi euro
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Agevolazioni fiscali

.
]

dal tagli si ottengono

riSparmi limitaty

Tl Sole 24 O
42.0¢. 2011, ¢. ¥

pongdno, seriza logi
- stazioniassistenzialiprodurreb-:

-sto quest‘opinione’inoccasiv

| tro. Interesse alimentato, iriol-

. dell'esistenzadinumerose

bé risparmi e maggiore ‘equita.-

Molti osservatorihanno propo

Jella contemporanea presenta
zione della delega assistenziale
ediquellafiscale el'hanno rilan-
ciata riferendosi all'articolo 3
della prima, che indica l'inten-
zione di armonizzare i diversi

strumenti previdenziali, assi~

stenziali e fiscali disostegnoal-
le condizioni dibisogno allosco-

po dievitare sovrapposizioni. A
mio parere, perd, tale opinione
non riflette il reale rapporto tra-

fiscoe assistenza: -

1l Governo deve fare rapida- .
mente cassae-comehomostra-: -
toneigiorniscorsi-leprestazio-
ni assistenziali non possono.
1 contribuire a tal fine in-misura 1 _

SRR g ccompagnameéntoeafacili-

T

LASITUAZIONE =~

Ogni anno 13,6 miliardi -
La possibilita direcuperare
risorse dipende. - '

dall’i‘mportanza_‘ass‘egna"ca o

al costo dei fighi

significativa, Cid spiega l'inte-
resse verso le agevolazioni fi
scali, che, invece, possono veni
re tagliate da un-anno con. al-

tre; dalla diffusa percezior

volazioni erogate senza chi
ne sia effettiva necessitd.
quallareale sitiazione? ]
sposta la fornisce lo stimol
lavorodellaCommissioneinc
ricata dal Ministro Tremonti
nell'ottobre 2610 - di esaminare
le sovrapposizioni tra stat
cialeeinterventifiscalie presi
dutadal Prof Mare. & - -7

" fisco dedica unimpegno
levante a un,unico segmento

delle politiche socio-assisten--
Ziali, il sostegno ai carichi fami- -

liari. Le agevolazioni ammonta:
no complessivamente 213,6 i

liardi di Euro annui, dei qualila -
granparte-mmiliardi-édesﬁ- ,
nataalle detrazioniperi familia:

riacarico.Lapossibilitadirecu-
perare da qui risorse dipen

dei figli, obiettivo cui contribui-
scono anchie altre misure, prin
cipalmente gliassegni familiari:
Dipende, inoltre, dal valore at-

ndente.'ié'y-ljr"inciﬁavli prdi)o— ,

P e P
'ste politiche di riforma - quo=-.

- familiare (centro-de-
ote famiglia (centro-sini--
fattore. famiglia (forum
jazioni familiari - differi-

ziente

“scono su tutto tranne che sulla

necessita di razionalizzare il si-
stema del sostegpo al costo dei.
fighi e di incrementare gli stan- -

. ziamenticomplessivamente de-
* dicati. Sembra difficile immagi-

nare che il Governo voglia de-

“classareilsostegno allanatalitd.

" ‘1raltro segmento del sociale

“interessatosono lespesesoste-
“piité a favore diadulti disabilie

, i non autosufficienti: le’
agevolazioni-ammontano qui

complessivamente a 1,052 Mi-

liardi di Euro annui. Compren-
dono agevolazioni per le spese
relative a mezzi necessari

'autonomia (automobili,

ozzine, elevatori), detrazio-
peril pagamento degliaddet-

assistenza personale, spe-
er i cani guida e altro.
opinione pubblica preva-

‘ela percezione diunaspesain

materiabensuperioreallareal-
th. Le associazioni dei disabili
hanno piti volte denunciato gli

_abusi esistenti e una revisione

gevolazioni tesa a far si.
fe riceva solo che ne ha ef-
fettivamente bisogno sarebbe
auspicabile. Tale revisione mi-
ebbel'equita marecupe-
¢ limitate risorse. To- -
e agevolazioniai veriin-
invece, sarebbe audace
beripiticonvintiasserto-
, ".'mace,lle;iﬁsbciale"? .
§ sono, infine; alcune voci.
rande visibilita ‘mediatica
scarso peso. E il caso delle
etrazioni del 19% per le spese.
equenza degli asilinido, da
Je famiglie possono ottene-
n risparmio sino-a 120 euro-
i e che cOMPpOrtano uno.
stanziamento di 34 milioni-di"
euro. Se anche fossero tolte, il
ilanicio pubblico non avrebbe

‘un miglioramento degno dino-
ta. Le famiglie, daparteloro, su-

birebbero un peggioramento

‘non. paragonabile a quello gia

usato dai numerosi tagliaini-
ell'ultimo periodo. 2

In sintesi, non ritengo che-

squapp(wsizioni esistenti -

olitiche -socio-assisten- '

iali e fisco permettano dire- .
Berare da quest'ultimo ri-

rse significative.







