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Una delle E.mﬂ.wwoi del decreto
legge n. 78, pili noto come lama-
novra d'estate, & destinata a ri-

percuotersiin modo penalizzan- .

te su molie delle nostre organiz-
zazioni. Ci riferiamo all’obbligo
di sostanziale gratuita che, ater-
mini del 2° comma dell’articolo
6dellanorma citata, dovrebbeda,
ora caratterizzare la partecipa-

zione agli organi collegiali degli -

enti, anche privati, che ricevono
contributi a carico della finanza
pubblica. Variconosciuto che in
sede di conversicne del decreto,

attuata con la legge n. 122/2010,

flnovero degli esclusi dall’appli-
cazione di questa norma & stato

allargato. Ma nerestano comun- -

-que tutt’ora potenzialmente in-
vischiate intere categorie di or-
" ganizzazioni senza, a hostro pa-
rere, sostanzialj differenze dime-
rito rispetto a quelle escluse.
L'éscursus normativo & abba-
stanza semplice da riepilogare.
Sin dalla sua prima formulazio-
ne il.D.I.. 78 ha previsto che la
partecipaziohe agli organi colle-

giali, anche di amministrazione, -

degli enti che ricevono contri-
buti pubblici possa essere sol-

ianto onorifica. Salva una serie -

limitata di eccezioni, viene ciogé
vietata in modopressoché asso-
luto la corresponsione di com-
pensi; comunqgue denominati, ai
partecipanti atali organi, Resta-

nosalvesololapossibilita dirim- -

borsare le spese effettivamente
sostenute e di erogare un getto-
ne di presenza, limitato peraliro
ad un importo massime simbo-
lico di trenta mE.o a seduta m_om..
naliera.

La sanzione, in caso di man-
cato rispetto del divieto, é dra-
stica. Le organizzazioni private
che, essendovi soggette, non sia-
degueranne hon potranno pit
percepire contributi pubblici. E-
scluso dalla stretta solo il 5 per
mille perché non costituisce un
contributoa caricodellafinanza
pubblica in quanto prelevato dal

gettito fiscale prima che venga

incamerato in senso propriodal-
lo Stato. Pur apprezzando il pri-
vilegio accordato dal legislatore

a guesto strumento di sussidia-

rieta owﬁmoﬁumpm noi osserviamo
soltanto che si tratta comungue

di yna forma di contribuzione

pubblica che dovrebbe essere at-
tentamente amministrata mm chi
la riceve,

Matant’e, ad esitodelle Eo&-
fiche apportate dallalegge dicon-
versione vengono esonerate dal
divieto, oltre alle Universita, an-
che gli enti e 1e fondazioni di ri-
cerca e gli enti equiparati, non-
chéle ONLUS; le associazioni di

promozione sociale e gli enti pub-.

blici economici che saranno in-
- dividuati con decreto-del Mini-
stero dell'economia e delle fi-
nanze. Beneficiano, daultime, di
questa aperturaanchele societa,
in generale, anch’esse sottratte
alFobbligo di gratuita degli in-
carichi istituzionali. .
La norma-perde perd cosi la
maggior parte del suo potenzia-
le pratico. Almeno quello che le
si deve attribuire considerando
che dovrebbe far parte dei prov-
vedimenti tesi a concretamente

ridurre il costo degli apparati
amministrativi della Pubblica. .

ITCONSULENTE

non ha diritto

Amministrazione, mmmmsmo gta-
“te escluse tuite le societd, anche
quelle 2 partecipazione pubbli- -

ca, restano infatti soggette al-
T'obbligo di gratuita sostanzial-
mette solo.alcune categorie di

enti privati non lucrativi. Per e-

sempio guelli che non operano
nel settore della ricerca, o non
-sono ad essi equiparabili, ovve-
ro quelli che non rivestono la

gualifica di Onlus o di associa::

zione di premozione sociate. In-
somma, ad esito dell’accomoda-

-~ mentopoliticopost decretoe del-
Tesclusione delle societa il vin- -
colo grava ora solo su un buon:
- numero dei nostri enti che co-
stituiscono comungite un grup-

po residuale rispetto all’intera

- platea dei beneficiari di contri-

buti pubblici. La modifica ap-
portata in sede di conversione é

stata attuata certamente per con-

sentire, soprattutto alle societa

ma anche agli enti deflaricerca’

ed alle Onlus, di remimerare spe-

“cifiche, spesso necessarie, com-.

petenze e professionalitd. Cosl

com’é oggi formulata la norma-

potrebbe costituire dunque, a
danno di molte altre organizza-
zioni per le stesse ragioni meri-
tevoli, una ingiustificata dispa-
ritd di trattamento incompatibi-

lecon i principi giuridici che ca--

ratterizzano il nostro ordina-
mernto.
Senzatornare m:bm naturaso-

stanziale del 5 per mille, sarebbe -

poi da approfondire quali siano

"1 contributi pubblici in relazio--

ne ai quali sorge il divieto di re-

muneérazione delle cariche. Per .

esempio occorrerebbe capire se

sianoe tali anche quelliaventina-

tura corrispettiva, derivanti da
convenzioni ed altri analoghi
rapporti contrattuali: Ovvero se
il divieto sia da correlare solo ai
contributi generici o afondo per-

‘duto. Non & neppure affrontata

Tipotesi oro uno mwmmmo ente pos-

ginrisprudenza. £ paradigmati-
co al riguardo il case di una re-

‘cente séntenza della Cassazione

(cfr.: Cassazione Civile Sez.Un.
del 27 aprile 2010 n. 9966) che ha

- riconosciufo Ia givrisdizione del- -

1a Corte dei Conti sul danno era-
riale prodotto alla Pubblica Am-

. ministrazione da soggetti priva-
ti destinatari di finanziamenti -

pubblici. Nel giungere a tale af-
fermazione la Suprema Corte
chiarisce che il baricentro per
determinare 1'ambite della giu-
risdizione confabile’si é ormai
spostato dalla qualita del sog-

 getto alla natura del danno pro-
-dotto, o degli scopi perseguitidal

soggetto coinvolto. In tale pro-
spettiva deve essere certamente
sanzionato il soggetto privato

_ che abbia negligentemente inei- -

s0 negativamente sul program-

ma d'attivit impostogli dallaPA
in sede di erogaziorie del finan-

ziamento pubblico concesso. A
nulla rilevando la sua.qualifica
formalmente privata. 11 privato,
precisa-la SC; & infattt incarica-

Negli cﬁ&as %m@ﬁ&u degli ent,
anche privati, che ricevono contributi
a carico della finanza pubblica esiste
l'obbligo di sostanziale gratuita.

saesserebeneficiario, indiversa
_proporzione, di contributi aven- -

ti diversa natura: corrispettivi,
generiei, a fondo perduto, ecc..
Manca, in sostanza, una gual-
slasi correlazione quantitativa
tra il peso dei contributi che po-
trebbero far insorgere il divieto
€ le entrate complessive dell’en-

" te. L'unica cosa certa é che'i pro-
blemi che la norma pone sono -
- tanti e nessuno sembra di facile

soluzione.

Va riconosciuto al Hmmum_mﬁowm
che analoghi principi stanno len-
tamente affermandosi nell’ordi-

namento, soprattutto grazie alla.

to di svolgere, con risorse pub-
bliche e nell'interesse dell’am-

ministrazione, un’attivita o un-

. servizio pubblico. Aifini del giu-
-dizio di responsabilitad contabi-

le, secorido questa importante

~ pronunzia, non ha rilievo nep-

pure che sussista un rapporto di

servizic formale tra Tente e ]a
- persona fisica colpevole o negli-

gente essendo, all'uopo, suffi-
ciente 1'esercizio di fatto della
funzione e, nel caso di distrazio-.
ne delle risorse oggetto del fi-
nanziamento, 1a concreta gestio- |

-. ne del finanziamento.
il pit recente o-

Insomma,

T DA La @mﬁoo%mﬁoso gratuita agli organismi di mggmamqm&oso

Seil consigliere
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‘ Sm.sgmao %:HE@E%BNH&@
attribuisce senz’altro responsa-

bilitd pubblica alla gestionedifi-

- nanziamenti erogati dallo Stato,

.con titte le conseglienze del ca-
s0. e Ca
_ Questo non pud. comportare

“perd per automatismo, a nostro

SOMMesso parere; un divieto as-
soluto di remunerare coloro che
tale gestione responsahilmente
attuano in seno agli organi col-

.. legiali degli enti che ne soho.de-

stinatari. Tant'e che la norma

" che stiamo commentando pre-

‘vede munerose, e soprattutto
qualitativamente rilevanti, ec-
cezioni a beneficio, lo abbiamo
¢i3 osservato, di impegno, pro-
fessionalitd e competenza: =~
Insomma, cosi com’é stata ti-
rata la riga, i1 confine tra i casi
.ireuil’obbligo di gratuiti valeo

-"rion vale & anostro parere ingiu-

stificato e arbitrario, Per quale
motivo, a condizioni di parita

mella qualita e quantita dei fi-

‘nanziamenti pubblici ricevuti,

" una societa a capitale plibblico

dovrebbe essere privilegiata ri-

_ spetto ad un ente privatononlu-

crativo che, senza poter assume-

re la qualifica di Onlus, operain -

regime di convenzione nel setto-
re sanitario, per'esempio.

Ne tantomeno, sémpre in re-
lazione all’ampiezza delle dero-

ghe previste, lIa norma raggiun- -

£e in términi assoluti I'obiettivo
di ridurre il costo a carico %um
finanza pubblica.

Potrebbe trattarsi gmbm:m di

un eccesso di zelo. Una risposta.

esagerata, data nel momento di
massimaesasperazione, alle ten-
sioni emerse sui mercati finan-
ziarl internazionali nella scorsa
primavera. Insonima una norma
che forse si potrebbe ‘anche bi-
pensare.

Draltro canto H,mmmno moraliz:
zatore che il decretonel suo com-
plessopersegue per contenerela
misura dei compensi dei profes-

slonistidella politicaedellaPub- -

blica Ammihistrazione é garan-

.

tito da altri, certamente condi-
visibili, provvedimenti. Metten-
doci mane sipotrebbe evitare
che organizzazioni del terzo set-

~ . 'tore nei cui organi siedono, con

remunerazioni eque, .mumoﬁng

S E%%Eob&;m debhano H.E:b

- clarvi.

Si Hmmo_mgmuﬂ piuttosto una -
misura etica, ragionevole, delle
‘remunerazioni negli enti che ri-
cevono finanziamenti pubblicit.

. Com’s fatto, per esempio, per le
.Onlus grazie alla presunzione di

distribuzione indiretta di utili o-

+ "avanzi di gestione che si verifica
“al superamento di certe soglie

prestabilite. Potrebbe essereuna
soluzicne, anche se il paragone

- 1Ion @ neppure troppo pertinen-

te perché nell’ambito della di-
sciplina sulle Onlusla limitazio-

_neprescinde dal fatto cheYorga--

nizzazione sia destinatariaome- -
1o .di contributi pubblici, L'o- -

“biettivo tutelato in quel caso &

prevenire abusi rispetto al vin-
colo di non lucrativita evitando
nel contempo, ma & una sorta di

‘effetto secondario, possibili in-
. glustificate forme di arricchi-

mento. 11 divieto posto dal DL.
78, soprattutto con le sue ecce: .
Zioni, ¢i sembra invece intro-

“durre un elemento ingiustifica: -
- to di disugniaglianza. Nel nostro
. “ordinamento il caso pin signifi-

cativo in cui é prevista perlegge.

. lagratuitd delle cariche & quello
_ delle organizzazioni di volonta-

riato. In quel contesto & certa-

. . mente previsione giustificata;

anche inrelazione alla struttura
dell"impianto nhormativo di rife-

rimento. Ma nonrileva neppure

in guel caso la possibile parteci-
pazione a finanziamenti pubbli-

el Neppure negli ordinamentia

noi prossimi ci pare vigano spe-

_oﬁﬁ analoghi vincoli.

- L'idea che le remunerazioni
dei direttori e dei componenti gli
organi di governo e ¢i controllo
debba essere ragionevole ed equa
é certamente frasversale im po’

" a tutta la legislazione interna-

zione sutl non profit. I’ obiettivo &

“sempre quello.di evitare ingiu-

stificati arricchimenti o Vaggi- -
ramento del vincolo di non lu-
crativitd. Anche in terminidiim-
maginario collettivo, d’altronde,
ur’attenzione alla misura delle
remtnerazioni dei responsabili
delle organizzazioni del terzo set-
tore & pressoché implicita. So-
prattuttoinquelle a cuivieneri-
conosciuto maggior metito so-
ciale. :

Ma una norma che imponga
la gratuitd in relazione alla per-
cezione di contributi pubblici
fiella nostra breve analisi non -
l'abbiamo rinvenutaaltrove: Cer-
to la ricerca & difficile ed an-
drebbe approfondita. II divieto

- potrebbe celarsi in norme di se-

condolivello, in rimandi o in pre-

“visioni rese in contesti differen-

ti rispetto a quelli che pia diret-

- ‘tamente coinvolgono le organiz- -

zazioni del terzo settore. La nor-
ma, buiona o cattiva che sia, € in
vigore, e costringe gia meolti a
confrontarsi con essa con tutti i

“problemi di cui abbiamo detto.

L’auspicio € che sull’argomento
possa essere dvviato un con-

fronto che consenta di risolvere

quella che noi consideriamo, ri-
spettosamente, anzitutto una
questione di equita.
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